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El nombre «sorites» (del griego soros, que significa montón) en general se
refiere a un tipo de argumento que procede por reiteración de su premisa mayor, y
cuya conclusión es paradójica. Dependiendo de cómo se simbolicen sus premisas, y
cuál sea la regla de inferencia que se emplee, el argumento tiene varias formulaciones
no equivalentes entre sí. Una versión muy corriente es la que sigue.
(1ª) Un conglomerado de 12.000 granos de arroz es voluminoso.
(2ª) Dos conglomerados cuya diferencia consista en un solo grano de más o
de menos son ambos voluminosos o ninguno lo es.
Por lo tanto, hasta un conglomerado de un solo grano de arroz es volumino-
so.
En realidad tenemos ahí, telescopada, una cadena de 12.000 razonamientos
similares; la premisa mayor es siempre una instancia ejemplificativa de una
consecuencia lógica de (2ª), mientras que la premisa menor es o bien la premisa
inicial (1ª) o bien la conclusión del precedente eslabón de la cadena argumentativa.
El primer eslabón de esa cadena será éste:
[P1] Un conglomerado de 12.000 granos es voluminoso
[P2] O un conglomerado de 12.000 granos no es voluminoso o uno de 11.999
es voluminoso.
Por lo tanto, [C] un conglomerado de 11.999 granos es voluminoso.
La primera premisa, [P1], de ese primer razonamiento de la cadena
introduce un caso en el que un objeto posee, de modo paradigmático, una propiedad
difusa, es decir una cuyo significado es impreciso. En efecto, la definición de
«voluminoso» se da en términos inexactos, pues es voluminoso un cúmulo de muchos
granos.
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La propiedad de ser voluminoso, como cualidad difusa, estriba en una
determinación subyacente que sufre variación cuantitativa (número de granos), de tal
manera que tanto más voluminoso será un conglomerado cuantos más granos abarque.
La premisa mayor, (2ª), destaca que una alteración pequeñísima en la
determinación subyacente no provoca un cambio sustancial en la cualidad difusa. Que
un montón pierda un grano no hace que deje de ser un montón. Tratándose de dos
objetos indiscernibles a simple vista, sería arbitrario darles un tratamiento discrimina-
torio.
Ahora bien, esa premisa mayor es susceptible de dos lecturas que, siendo
equivalentes en la lógica clásica, no lo son en otras lógicas: (1) la que ya hemos dado,
en términos disyuntivos (o ambos son voluminosos o ninguno lo es —y, por
consiguiente, o el primero no es voluminoso o el segundo sí lo es); y (2) una
formulación en términos condicionales: «Si el primer objeto es voluminoso, el
segundo también». En la lógica clásica «no A o B» equivale a «Si A, B»; tal
equivalencia es rechazada por otras lógicas.
La gravedad del sorites estriba en que se aplica a cualquier par de opuestos
que estriben en una determinación cuantitativa subyacente. Frente a este argumento
cabe adoptar tres reacciones.
1.— La respuesta más radical, de carácter ontológico, es la de autores nihilistas, como
Peter Unger, Mark Heller y Terence Horgan, quienes aceptan la validez del
argumento, y por lo tanto, la inexistencia de propiedades u objetos difusos:
no exite la propiedad de ser voluminoso ni ninguna así.
2.— Un segundo tipo de respuesta es la de quienes, concediendo la validez del
argumento, rechazan la verdad de la premisa mayor. Esta posición es
adoptada por filósofos de las tendencias epistemicista, supervaluacionista e
indeterminista.
Para los epistemicistas —como Timothy Williamson y Roy Sorensen—, por más
perceptualmente indiscernibles que sean dos objetos, puede suceder que el primero sea
F pero no el segundo, dándose en la realidad un corte tajante entre los opuestos, si
bien —a causa de nuestras limitadas capacidades de discriminación— no sabemos dónde
está ubicado; el problema radica en nuestra insuperable ignorancia. Por esa razón,
convendría más bien llamar a esta posición agnosticismo antes que epistemicismo. De
ese modo el sorites no constituye ningún problema contra la lógica clásica, bivalente.
También para los supervaluacionistas, como Kit Fine y Rosanna Keefe, la
segunda premisa es falsa. Mediante un artilugio técnico, los supervaluacionistas
esquivan la conclusión de que haya un par de objetos, sumamente parecidos por lo
que respecta a la determinación subyacente, el uno de los cuales sí es F pero no el
otro. Los detalles de tal modificación implican que el significado de los términos
difusos es susceptible de ser precisificado de varias maneras supuestamente plausibles,
pasando «voluminoso» a significar, según una de las precisificaciones, un cúmulo con
más de 5.000 granos. Y así habrá muchísimas otras precisificaciones legítimas.
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Por su parte, los indeterministas creen que la segunda premisa no es verdadera
pero tampoco falsa, sino que carece de valor veritativo. La raíz de esa indeterminación
sería óntica: un conglomerado de granos ni sería ni dejaría de ser un montón.
3.— Finalmente, queda una tercera solución consistente en cuestionar la validez del
argumento, salvando —aunque sólo en su versión disyuntiva— la verdad de la
premisa mayor y, con ella, la existencia de propiedades difusas cuyo campo
de aplicación no esté totalmente definido por un límite preciso, con lo cual
se evitan los cortes nítidos entre los opuestos. Ésa es la posición adoptada por
Kenton Machina y Lorenzo Peña.
Para tal enfoque —que abraza alguna lógica no-clásica, preferentemente una
lógica gradualista o difusa— hay que simbolizar la negación involucrada en esas
premisas como una negación débil, ‘~’ —cuya valuación se regirá por alguna ley según
la cual, entre los valores extremos de total verdad y total falsedad, tanto más
verdadero será un enunciado A cuanto más falso sea ~A, y viceversa, cumpliéndose
varios requisitos que aseguren que se trata de una genuina negación, entre ellos el de
que ~~A=A. Se bloquea así el último eslabón del sorites, que es una secuencia o
concatenación argumentativa de un número de razonamientos cada uno de los cuales
invoca la regla del silogismo disyuntivo, que, del par de premisas «A o B» y «no A»,
permite deducir «B»; según una amplia gama de lógicas no-clásicas, dicha regla es
inválida para la negación débil.
Esta tercera solución —la de recurrir a una lógica no-clásica— se bifurca en
varias ramas, siendo una de ellas la paraconsistente, que utiliza una lógica gradualista
contradictorial. En este tratamiento, se dan por grados todas las propiedades difusas
(como las de ser voluminoso, joven, próximo, caluroso, húmedo, oscuro, fugaz, pobre,
erudito etc, para cada una de las cuales se puede construir un sorites). En una cadena
de 12.000 inferencias concatenadas del tipo mencionado, con cada incremento o cada
mengua de la determiación subyacente, se produce un aumento o una disminución del
grado de verdad. El conglomerado de que partimos en el primer razonamiento tiene
cierto grado —presuntamente muy elevado— de voluminosidad; en cada uno de esos
12.000 razonamientos se degrada la verdad en el paso de la premisa menor a la
conclusión. Y en el último se pierde del todo ese ínfimo grado de verdad que aún
persistía en el eslabón número 11.999.
La cuestión residual es más pragmática que semántica: ¿qué grado de verdad
consideramos suficiente para nuestros asertos? Cualquiera que sea el umbral acordado
—que es un asunto de convención comunicativa—, desde el punto de vista estrictamente
lógico, las sucesivas conclusiones de esas 12.000 inferencias encadenadas serán
verdaderas —en alguna medida— salvo sólo una; y es que la última será totalmente
falsa; pero el tránsito deductivo a esa total falsedad se bloquea al descartarse el
silogismo disyuntivo. La explicación de tal bloqueo es que, en esa última aplicación,
se ha partido de premisas en alguna medida verdaderas (aunque ya la premisa menor
sea casi del todo falsa) para llegar a una conclusión, ésa sí, por completo carente de
verdad.
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